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CRITERIOS DE AVALIACAO E PONDERACAO DO PROGRAMA DE
FINANCIAMENTO A PROJETOS DE 2019

O Regulamento do Programa de Financiamento a Projetos pelo INR, I.P., aprovado pela
Deliberagdo n.2 18/2017, de 22 de dezembro de 2016, publicada em Didrio da Republica de
09 de janeiro de 2017, define as condicdes de acesso e atribuicdo de apoio financeiro a
projetos das organiza¢des ndo governamentais de pessoas com deficiéncia (ONGPD) que
promovam os direitos das pessoas com deficiéncia ou incapacidade.

Estes projetos sdo avaliados por um juri de avaliacdo e selecdo com base em critérios de
avaliacdo e de ponderacdo.

Da avaliacdo realizada resultard a classificacdo das candidaturas, ordenada em funcdo da
pontuacdo obtida, numa escala de 0 a 100. N3o serdo financiados projetos cujo resultado
da avaliacdo seja inferior a 40 pontos.

Em 2019, os critérios de avaliacdo definidos e respetivas ponderacdes sdo os seguintes:
A — Qualidade e Coeréncia do projeto — 60 pontos;
B — Execugdo e sustentabilidade do projeto — 28 pontos;
C — Majoragoes e penalizagées — 12 pontos

Ao Critério A sdo atribuidos no maximo 60 pontos, ao critério B sdo atribuidos no maximo 28
pontos e ao critério C sdo atribuidos no maximo 12 pontos.

A classificagdo final (CF) do projeto sera apurada através da seguinte férmula matematica:

CF= 60A+28B+12C

Critério A — Qualidade e coeréncia do projeto:

Este critério pretende verificar a qualidade e coeréncia do projeto através da avaliacdo da
estruturacdo das atividades propostas, e dos respetivos recursos previstos a alocar (fisicos,
financeiros, humanos), necessarios para a concretizacdo dos objetivos a atingir.

Aqui estdo contemplados igualmente os parametros relativos a inclusdo, inovacdo e
replicabilidade do projeto.

Para o efeito sdo utilizados os seguintes subcritérios:

A1l - Eficiéncia e inclusdao do projeto - 35 pontos;

A2 - Grau de inovagao e de replicabilidade do projeto - 13 pontos;

A3 - Implementagao e sustentabilidade financeira do projeto - 12 pontos.
Este critério é apurado através da seguinte formula matematica:

A=35A1+13A2+12A3
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Subcritério Al — Eficiéncia e inclusdo do projeto

Este subcritério pretende avaliar a eficiéncia e o grau de inclusdo do projeto:

e Al.1 - Eficiéncia

Pretende avaliar se a operacao esta adequadamente formulada, tendo em conta o grau de
consisténcia entre o enquadramento, os objetivos, as atividades, os custos envolvidos e os
resultados pretendidos, sendo pontuado de acordo com o seguinte quadro:

Pontuagdo

Indicadores Muito Fraco | Médio | Forte Muito

fraco Forte
Enquadramento 1 2 3 4 5
Objetivos 1 2 3 4 5
Atividades 1 2 3 4 5
Tipologias de custos 1 2 3 4 5
Resultado 1 2 3 4 5

A.1.1.1. Enquadramento

E avaliada a clareza da identificagdo das necessidades a colmatar e a populacio alvo do projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito fraco (1 ponto) — Ndo foram identificadas as necessidades ou os
destinatérios/beneficiarios do projeto ou foram identificados de forma
incompreensivel;

Fraco (2 pontos) — As necessidades ou os destinatarios/beneficiarios do projeto
foram identificados de forma genérica ou incompleta relativamente a aspetos
essenciais;

Médio (3 pontos) — As necessidades e os destinatarios/beneficiarios do projeto
foram razoavelmente identificados;

Forte (4 pontos) — As necessidades e os destinatarios/beneficiarios do projeto
encontram-se bem identificados, detalhados e com dados quantitativos;

Muito forte (5 pontos) — As necessidades e os destinatarios/beneficiarios do
projeto encontram-se muito bem identificados, detalhados e com dados
quantitativos, incluindo  informagdo  relativa ao  género  dos
destinatarios/beneficiarios.
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A.1.1.2. Objetivos

E avaliada a clareza da identificacdo dos objetivos do projeto, que devem estar descritos de
forma concreta e mensurdvel e a sua consisténcia com o enquadramento.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito fraco (1 pontos) — Ndo foram identificados os objetivos do projeto ou
foram identificados de forma insuficiente ou incompativel com o
engquadramento e os recursos financeiros do projeto;

Fraco (2 pontos) — Os objetivos do projeto foram identificados de forma
genérica e ndo mensuravel, ndo tendo sido demonstrada a importancia ou
adequacdo do projeto no contexto do enquadramento e/ou a sua harmonia
com os recursos financeiros do projeto;

Médio (3 pontos) — Os objetivos do projeto foram identificados de forma
concreta e mensuravel, mas ndo foi demonstrada de forma clara a importancia
ou adequacdo do projeto no contexto do enquadramento e/ou a sua harmonia
com os recursos financeiros do projeto;

Forte (4 pontos) — Os objetivos do projeto foram identificados de forma
concreta e mensuravel, tendo sido bem demonstrada de forma clara a
importancia e adequacdo do projeto no contexto do enquadramento, mas ndo
foi totalmente demonstrada a harmonia dos objetivos com os recursos
financeiros do projeto;

Muito forte (5 pontos) — Os objetivos do projeto encontram-se identificados e
sistematizados de forma de forma concreta e mensurdvel, tendo sido
plenamente demonstrada a importancia e adequacdo do projeto no contexto
do enquadramento e a harmonia dos objetivos com os recursos financeiros do
projeto.

A.1.1.3. Atividades

E avaliada a clareza da identificagdo, estruturacdo e articulagdo das atividades, através do
respetivo cronograma, bem como a sua adequac¢do ao cumprimento dos objetivos do projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito fraco (1 ponto) — As atividades do projeto foram apresentadas de forma
incompreensivel, incompativel com o cronograma e os objetivos e resultados
do mesmo;

Fraco (2 pontos) — As atividades do projeto foram identificadas de forma
compreensiva, mas nao estao descritas de forma detalhada, fundamentada e
encontram-se desarticuladas entre si;

Médio (3 pontos) — As atividades do projeto encontram-se identificadas e
articuladas entre si, tém sequéncia cronoldgica, mas nem todas se encontram
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detalhadas e fundamentadas e com indicacdo dos resultados previstos de forma
suficiente;

Forte (4 pontos) — Todas as atividades do projeto encontram-se identificadas e
articuladas entre si, tém sequéncia cronolégica, todas se encontram detalhadas
e fundamentadas, com a identificacdo clara dos resultados previstos para cada
atividade e a data da sua obtengdo, sendo que ndo foi demonstrada a
adequacao de uma das atividades indicadas ao cumprimento dos objetivos do
projeto;

Muito forte (5 pontos) — Todas as atividades do projeto encontram-se
plenamente detalhadas, fundamentadas, planificadas e articuladas entre si,
com a identificacdo bastante clara dos resultados previstos para cada atividade
e a data da sua obtencdo, encontrando-se demonstrada a adequacao de todas
as atividades indicadas ao cumprimento dos objetivos do projeto.

A.1.1.4 Tipologias de custos

E avaliada a adequac3o e fundamentacdo das despesas e a coeréncia com as atividades do

projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

@)

Muito fraco (1 ponto) — A informacdo apresentada relativa as despesas do
projeto é insuficiente, incompleta e incoerente com as atividades do projeto,
e/ou apresenta despesas ndo elegiveis;

Fraco (2 pontos) — A informacdo apresentada relativa as despesas do projeto é
incoerente com as atividades do projeto, e/ou apresenta despesas ndo
elegiveis;

Médio (3 pontos) — A informacdo apresentada relativa as despesas do projeto
é coerente com as atividades do projeto, ndo apresenta despesas ndo elegiveis,
embora alguns dos custos previstos ndo estejam justificados no que diz respeito
a sua necessidade e/ou montante estimado;

Forte (4 pontos) — A informacdo apresentada relativa as despesas do projeto é
coerente com as atividades do projeto, e todas as despesas estdao devidamente
identificadas e justificadas no que diz respeito a sua necessidade ou montante
estimado;

Muito forte (5 pontos) — A informacgdo apresentada relativa as despesas do
projeto é coerente com as atividades do projeto, e todas as despesas estdo
devidamente identificadas e justificadas de forma detalhada no que diz respeito
a sua necessidade e montante estimado.
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A.1.1.5. Resultados

E avaliada a clareza da identificacdo dos resultados previstos relativamente a cada atividade.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito fraco (1 ponto) — Os resultados previstos de cada atividade ndo estdo
identificados;

Fraco (2 pontos) — Os resultados previstos de cada atividade estdo identificados
de forma insuficiente;

Médio (3 pontos) — Os resultados previstos de cada atividade estdo
identificados de forma razoavel;

Forte (4 pontos) — Os resultados previstos de cada atividade estdo identificados
de forma clara;

Muito forte (5 pontos) — Os resultados previstos de cada atividade estdo
identificados de forma muito clara e inequivoca.

e Al.2 — Impacto do projeto em termos de inclusdo e participagdo plena das pessoas
com deficiéncia na sociedade

Com base na informacao prestada na candidatura, serd analisado o impacto previsto do projeto
ao nivel da participa¢do e inclusdo plena e efetiva na sociedade em diferentes areas de
intervencdo. Para o efeito consideram-se areas de intervencdo, os diferentes setores da
sociedade, tais como: drea cultural, saude, educacgao, etc..

Impacto do projeto em termos de inclusao e

~ Pontuagdo
participagao uag

Sem indicacdo de area de intervengao

Com indicagdo de 1 drea de intervengao

Com indicagdo de 2 dreas de intervengao

Com indicacdo de 3/4 dreas de intervengdo

| | W| =

Com indicacdo de 5 ou mais areas de intervencao 10

Subcritério A2 - Grau de inovacao e de replicabilidade do projeto

Este subcritério pretende avaliar a inovacdo e replicabilidade do projeto, considerando:

e A2.1-Inovagao do projeto — avaliado em fung¢ao de:
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o Ambito da inovagdo

Nova para ONGPD —a ONGPD introduz uma inovagdo apenas relevante
para si, a qual ja foi, contudo, implementada por outras entidades;

Nova no seio das ONGPD — a ONGPD introduz uma inovagao relevante
no seio de todos as areas das ONGPD;

Nova no seio das ONG - a entidade introduz uma inovagdo com grau
de novidade relevante ao nivel das ONG.

o Natureza da Inovagao

Inovagao incremental — traduz-se na inclusdo de importantes
mudancas, sem, contudo, provocar uma alteragdo substancial

Inovagdo radical - traduz-se numa alteracdo significativa,
transformando e substituindo a situacdo pré-existente por uma outra
substancialmente diferente;

Ambito e natureza da inovagdo Pontuagdo

Sem indicacdo de inovacdo 1

Nova para a ONGPD e com natureza incremental

Nova para a ONGPD e com natureza radical

Nova para as ONGPD

Nova para as ONG

| N| L W

A pontuacgdo a atribuir ao presente parametro ndo é cumulativa.

e A2.2 —Replicabilidade do projeto — avaliado de acordo com os seguintes niveis:

o Muito fraco (1 ponto) — o projeto ndo identifica qualquer dominio em que os
resultados possam ser disseminados;

o Fraco (2 pontos) — o projeto limita-se a enunciar alguns dominios onde os
resultados podem ser aplicados, sem identificar quais as metodologias de
disseminacao;

o Maédio (3 pontos) — o projeto revela um adequado potencial de demonstragdo,
prevendo agdes de divulgacdo dos seus resultados;

o Forte (4 pontos) — o Projeto revela potencial de demonstragdo, prevé
metodologias especificas para o efeito, através de atividades concretas para
disseminar os resultados para outras organizagdes;

14 de novembro de 2018



o Muito forte (5 pontos) — o projeto revela um elevado potencial de
demonstracdo, prevé metodologias especificas para o efeito, através de
atividades concretas para disseminar os resultados para outras organizacoes.

A pontuacao de demostracgao e disseminacdo de resultados do projeto é apurada de acordo com
a seguinte matriz:

Nivel Pontuacgao
Muito fraco 1
Fraco 2
Potencial de demonstragao e disseminagao de —
Médio 3
resultados
Forte 4
Muito Forte 5

Subcritério A3 — Implementagdo e sustentabilidade financeira do projeto

No presente subcritério pretende-se avaliar a implementagdo e sustentabilidade financeira do
projeto tendo em conta a clareza e coeréncia do orcamento e a equipa apresentados face as
atividades propostas:

Pontuacgao
Indicadores para a implementacgao e Muito L Muito
. . . Fraco | Médio | Forte

sustentabilidade financeira fraco Forte
Clareza e coeréncia do orcamento 1 2 3 4 5
Coeréncia da equipa de projeto face as

¢ auip proJ 1 2 3 4 5
atividades propostas

A.3.1. Clareza e coeréncia do orgamento
A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito fraco (1 ponto) — O orgamento do projeto ndo foi apresentado ou foi
preenchido de forma incorreta;

o Fraco (2 pontos) — O orgamento do projeto encontra-se redigido de forma
incompleta ou incoerente, porque ndo estdo preenchidos todos os itens de
despesa, ndo foram fornecidos todos os elementos necessarios a avaliagdo da
despesa ou ainda porque as despesas do projeto ndo sdo coerentes com as
atividades programadas e ainda porque contém despesas ndo elegiveis;
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Médio (3 pontos) — O orcamento do projeto esta preenchido de forma
adequada e suficiente, no entanto, as despesas do projeto ndo estdo todas
coerentes com as atividades programadas em alguns dos itens de despesa, ou
nem todas as despesas se encontram devidamente especificadas;

Forte (4 pontos) — O orcamento do projeto esta redigido de forma clara e
coerente com todas as despesas devidamente especificadas e justificadas, com
todas as atividades programadas, mostrando capacidade para a sua
implementacdo;

Muito forte (5 pontos) — O orcamento do projeto encontra-se redigido de forma
muito clara, apresentando com detalhe todos os custos previstos e a justificacdo
de necessidades para o cumprimento dos objetivos propostos, mostrando
viabilidade de implementacdo e também fontes de financiamento que
contribuem para a sustentabilidade do projeto.

A.3.2. Coeréncia da equipa de projeto face as atividades propostas

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito fraco (1 ponto) — A equipa do projeto ndo foi apresentada ou ndo foi
preenchida de forma correta;

Fraco (2 pontos) — A equipa do projeto é inadequada e desproporcional com as
atividades programadas e/ou este campo contém despesas n3o elegiveis;

Médio (3 pontos) — A equipa do projeto é razoavelmente adequada e
proporcional face as atividades programadas;

Forte (4 pontos) — A equipa do projeto é adequada e proporcional face as
atividades programadas e aos objetivos propostos;

Muito forte (5 pontos) — A equipa do projeto é totalmente adequada e
proporcional face as atividades programadas, aos objetivos propostos,
encontrando-se devidamente justificada.

Critério B — Execugdo e sustentabilidade do projeto

O presente critério pretende avaliar o grau de execucdo e os resultados do projeto, assim como
a sua sustentabilidade. Este critério sera avaliado através dos seguintes subcritérios:

B1 — Avaliacao, divulgagdo e parcerias (15 pontos)

B2 — Sustentabilidade do projeto (13 pontos)

Este critério é apurado através da seguinte fdrmula matematica:

B=15B1+13B2
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Subcritério B1- Avaliacdo, divulgagdo e parcerias

Este subcritério pretende avaliar os critérios de avaliacdo definidos para o projeto, os meios de
divulgacdo utilizados, bem como as parcerias com outras entidades independentemente da sua
natureza, de acordo com o seguinte quadro:

Pontuacao

Muito fraco | Fraco | Médio | Forte | Muito Forte

Avaliagao do projeto 1 2 3 4 5
Divulgacdo do projeto 1 2 3 4 5
Parcerias com outras entidades 1 2 3 4 5

B.1.1. Avaliacao do projeto

O presente indicador avalia a clareza do método de avaliacdo utilizado no projeto, bem como os
instrumentos de avaliacdo utilizados e a forma de fixacdo dos critérios e metas.

A escala de pontuacdo estabelecida é a seguinte:

O

Muito fraco (1 ponto) — N3o foi indicado o modo como o projeto vai ser
avaliado;

Fraco (2 pontos) — O método de avaliagdo do projeto foi apresentado de forma
genérica, sem identificar de forma concreta os instrumentos de avaliagdao
utilizados ou sem fixar critérios e metas a atingir;

Médio (3 pontos) — O método de avaliagdo do projeto encontra-se
razoavelmente identificado, os instrumentos de avaliagdo utilizados sdo
satisfatdrios face aos objetivos do projeto, mas os critérios e metas
estabelecidos ndo sdo coerentes e estruturados;

Forte (4 pontos) — O método de avaliagdo do projeto encontra-se bem
identificado, os instrumentos de avaliagao utilizados sdo adequados face aos
objetivos do projeto e os critérios de avaliacdo e as metas fixados sdo coerentes
e estruturados, ndo incluindo dados quantitativos;

Muito forte (5 pontos) — O método de avaliagdo do projeto encontra-se
bastante bem identificado, os instrumentos de avaliacdo utilizados sdo
plenamente adequados face aos objetivos do projeto e as metas e critérios de
avaliacdo fixados sdo coerentes e estruturados, incluindo dados quantitativos.
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B.1.2. Divulgagdo do projeto

No presente indicador sdo avaliados os meios de divulgacdo utilizados e respetiva adequacao
face aos objetivos do projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito fraco (1 ponto) — Ndo foram identificados quaisquer meios de divulgac¢éo
do projeto;

o Fraco (2 pontos) — Os meios de divulgacdo do projeto foram apresentados de
forma genérica e revelam-se inadequados face aos objetivos do projeto;

o Médio (3 pontos) — Os meios de divulgacdo encontram-se razoavelmente
identificados e sdo suficientes em nimero, natureza e amplitude de publicitacdo
face aos objetivos do projeto;

o Forte (4 pontos) — Os meios de divulgacdo encontram-se claramente
identificados, sdo adequados em numero, natureza e amplitude de publicitacdo
face aos objetivos do projeto;

o Muito forte (5 pontos) — Os meios de divulgacdo encontram-se claramente
identificados de forma bastante detalhada e sdo plenamente adequados em
numero, natureza e amplitude de publicitacdo face aos objetivos do projeto.

B.1.3. Parcerias

O presente indicador avalia as parcerias estabelecidas com outras entidades,
independentemente da sua natureza.

A escala de pontuacgado é a seguinte:

o Muito fraco (1 ponto) — Ndo foram identificadas parcerias ou o projeto ndo tem
parcerias;

o Fraco (2 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias com outras
entidades, mas estas foram identificadas de forma genérica;

o Médio (3 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias, as entidades
parceiras foram identificadas, mas ndo foi especificado o contributo de cada
uma delas para o projeto;

o Forte (4 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias, as entidades
parceiras foram identificadas, foi especificado o contributo de cada entidade
para o projeto, mas ndo foram apresentados documentos comprovativos do
estabelecimento das parcerias em causa;

o Muito forte (5 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias, foram
identificadas as entidades parceiras, foi especificado o contributo de cada
entidade para o projeto e foram apresentados documentos comprovativos do
estabelecimento das parcerias em causa.
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Subcritério B2 — Sustentabilidade financeira do projeto

Este subcritério pretende medir o grau de cofinanciamento solicitado ao INR, I.P. para o projeto,
em funcdo das dreas prioritdrias definidas na deliberagdo do Conselho Diretivo, de acordo com
as seguintes tabelas:

Projetos das areas B, C, D e E — maximo 70%

Projetos da drea A — maximo 50%

Projetos da area F —Maximo 80%

Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR, I.P. | Pontuagao
Entre 100% a 71% 0
Entre 70% a 51% 5
Entre 50% a 31% 9
Abaixo de 30% 13
Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR, I.P. | Pontuagao
Entre 100% a 51% 0
Entre 50% a 41% 5
Entre 40% a 31% 9
Abaixo de 30% 13
Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR, I.P. | Pontuagao
Entre 100% a 81% 0
Entre 80% a 61% 5
Entre 60% a 31% 9
Abaixo de 30% 13
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C - Majoragoes e penaliza¢oes

Sao atribuidas as seguintes majoragoes:

Pontuacgao
Indicacao de Parcerias com outras ONGPD )
N.2 2 do art.2 6 do Regulamento
Documentos comprovativos de Parcerias com outras ONGPD 5
N.2 2 do art.2 6 do Regulamento
Meérito do projeto 7

A majoracdo dos projetos em razdo do mérito é atribuida as candidaturas que apresentem em
7 dos 10 indicadores referentes aos campos Al.1, A.1.2, A2.1 e A3 pontuacgdo igual ou superior
a 4. Cumulativamente, os restantes 3 indicadores ndo podem ter pontuacao inferior a 3.

E aplicada uma penalizagdo de menos 5 pontos, caso sejam apresentadas despesas n3o
elegiveis (n.2 4 do art.2 13.2 do regulamento).
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