CRITERIOS DE AVALIACAO E PONDERACAO

PROGRAMA DE FINANCIAMENTO A PROJETOS DE 2021

O Regulamento do Programa de Financiamento a Projetos pelo INR, I.P., aprovado pela
Deliberacdo n.2 18/2017, de 22 de dezembro de 2016, publicada em Diério da Republica de 09
de janeiro de 2017, define as condi¢Ges de acesso e atribuicdo de apoio financeiro a projetos
das organizagBes ndao governamentais de pessoas com deficiéncia (ONGPD) que promovam os
direitos das pessoas com deficiéncia ou incapacidade.

Estes projetos sdo avaliados por um juri de avaliagdo e selegdo com base em critérios de
avaliacao e de ponderacao.

Da avaliacdo realizada resultard a classificacdo das candidaturas, numa escala de 0 a 100. N3o
serdo financiados projetos cujo resultado da avaliacdo seja inferior a 40 pontos.

Em 2021, os critérios de avaliagdo definidos e respetivas ponderagdes sdo os seguintes:
A — Qualidade e Coeréncia do projeto — 58 pontos;
B — Execucgdo e Sustentabilidade do projeto — 27 pontos;
C — Majoragdes — 15 pontos

Ao Critério A sdo atribuidos no méximo 58 pontos, ao critério B sdo atribuidos no maximo 27
pontos e ao critério C, 0o maximo de pontos atribuidos sdo 15.

A classificagao final (CF) do projeto serd apurada através da seguinte férmula matematica:

CF=58A+27B+15C

Critério A — Qualidade e coeréncia do projeto:

Este critério pretende verificar a qualidade e coeréncia do projeto através da avaliacdo da
estruturacdo das atividades propostas, e dos respetivos recursos previstos a alocar (fisicos,
financeiros, humanos), necessarios para a concretizacdo dos objetivos a atingir.

Aqui estdo contemplados igualmente os parametros relativos a inovac¢do e disseminagdo do
projeto.

Para o efeito sdo utilizados os seguintes subcritérios:

A1l - Estruturagao do projeto - 25 pontos;

A2 — Natureza da inovacdo e abrangéncia do projeto - 15 pontos;

A3 - Implementacao e sustentabilidade financeira do projeto - 18 pontos.
Este critério é apurado através da seguinte formula matematica:

A=25A1+15A2+18A3
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Subcritério Al - Estruturagdo do projeto

Este subcritério pretende avaliar a qualidade do projeto, tendo em conta o diagndstico do
projeto, os objetivos, as atividades programadas e respetivos resultados, cronograma e a
tipologia de custos, sendo pontuado de acordo com o seguinte quadro:

Pontuagdo

Indicadores Muito Muito

fraco Fraco | Médio | Forte Forte
Diagndstico/necessidades 1 2 3 4 5
Objetivos 1 3 5
Atividades 1 3 5
Cronograma 1 2 3 4 5
Tipologia de custos 1 2 3 4 5

A.1.1. Diagnéstico/necessidades

E avaliada a prestacdo de informacio relativamente aos seguintes elementos: o contexto de
realizacdo de projeto (situacdo atual), o papel desempenhado pela ONGPD nessa realidade,
guem participou e foi envolvido na elaborag¢do do diagndstico, a identificacdo das necessidades
e a caracteriza¢do da populagdo alvo.

A escala de pontuacdo é a seguinte:
o Muito forte (5 pontos) — Foi apresentada informacdo sobre todos os elementos;
o Forte (4 pontos) — S6 foi apresentada informagado sobre quatro dos elementos;
o Meédio (3 pontos) — S6 foi apresentada informacgdo sobre trés dos elementos;
o Fraco (2 pontos) — S6 foi apresentada informagdo sobre dois dos elementos;

o Muito fraco (1 ponto) — S6 foi apresentada informacgdo sobre um dos elementos.

A.1.2. Objetivos

E avaliada a identificacdo dos objetivos do projeto, que devem estar descritos de forma coerente
com o diagndstico e necessidades.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (5 pontos) — O(s) objetivo(s) geral(ais) do projeto encontra(m)-se
identificado(s) de forma concreta e especificada, tendo sido demonstrada a
importancia e adequacgao do(s) mesmo(s) no contexto do diagndstico e necessidades;
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Médio (3 pontos) — O(s) objetivo(s) geral(ais) do projeto encontra(m)-se identificado(s)
de forma genérica, tendo sido demonstrada a importancia e adequacdo do(s)
mesmo(s) no contexto do diagndstico e necessidades;

Muito fraco (1 pontos) — O(s) objetivo(s) do projeto foram identificados de forma
insuficiente ou incompativel com o diagndstico e necessidades.

A.1.3. Atividades

E avaliada a identificacdo e descricdo de cada atividade proposta e a articulacdo das mesmas
com os respetivos resultados/objetivos especificos.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito forte (5 pontos) — Cada uma das atividades encontra-se devidamente
identificada, detalhada, fundamentada em concorddncia com o respetivo
resultado/objetivo especifico pretendido;

Médio (3 pontos) — Nem todas as atividades encontram-se devidamente detalhadas,
identificadas, fundamentadas e em concordancia com o respetivo resultado/objetivo
especifico pretendido;

Muito fraco (1 ponto) — As atividades do cronograma encontram-se desadequadas
com os resultados/objetivos especificos do projeto.

A.1.4. Cronograma

E avaliada a articulagdo das atividades entre si, com o respetivo cronograma, que deve estar
bem definido, assim como o local a realizar de cada atividade.

A escala de pontuacgado é a seguinte:

O

Muito forte (5 pontos) — A duragdo de cada atividade no cronograma encontra-se
devidamente detalhada, articulada e o local de cada atividade encontra-se definido e
todas as atividades contribuem para a concretizacdo do projeto;

Forte (4 pontos) — A duragdo de cada atividade no cronograma encontra-se detalhada,
articulada e o local de cada atividade encontra-se definido, mas nem todas as
atividades sdo adequadas para a concretizagao do objetivo geral do projeto;

Médio (3 pontos) — A duragdo de cada atividade no cronograma é descrita de forma
genérica e/ou o local de cada atividade n3o esta devidamente definido;

Fraco (2 pontos) — A duragdo de cada atividade no cronograma nao estd articulada
e/ou ndo estdo cronologicamente adequadas a duracdo da atividade, o local de cada
atividade n3o esta devidamente definido;

Muito fraco (1 ponto) — A duracdo de cada atividade no cronograma encontra-se
desadequada com a concretizacdo do projeto, ndo estando articuladas entre si.
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A.1.5 Tipologia de custos

E avaliada a adequacdo e fundamentacdo das despesas e a coeréncia com as atividades
propostas para o projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

O

Muito forte (5 pontos) — A informacdo apresentada relativa as despesas do projeto é
coerente com as atividades previstas, e todas as despesas estdo devidamente
identificadas e justificadas de forma detalhada no que diz respeito a sua necessidade
e montante estimado;

Forte (4 pontos) — A informagdo apresentada relativa as despesas do projeto é
coerente com as atividades previstas, e todas as despesas estdo devidamente
identificadas e justificadas no que diz respeito a sua necessidade ou montante
estimado;

Médio (3 pontos) — A informacgdo apresentada relativa as despesas do projeto é
coerente com as atividades previstas, embora alguns dos custos previstos ndo estejam
justificados no que diz respeito a sua necessidade e/ou montante estimado;

D~

Fraco (2 pontos) — A informagdo apresentada relativa as despesas do projeto
incoerente com as atividades previstas;

-

Muito fraco (1 ponto) — A informagdo apresentada relativa as despesas do projeto
insuficiente, incompleta e incoerente com as atividades previstas.

Subcritério A2 - Inovacao do projeto

Este subcritério pretende avaliar se o projeto é inovador ou ndo, e caso o projeto seja inovador,
qual a natureza dessa inovagao, avaliada em funcdo de:

A2.1 - Natureza da inovagao

= Inovacao radical — traduz-se na introducdo de uma alteragdo significativa na
ONGPD, substituindo-se a situacdo existente por uma outra substancialmente
diferente.

= Inovagao incremental — traduz-se na introducdo de importantes mudangas na
ONGPD, sem, contudo, provocar uma alteracdo substancial;

Natureza da inovagao Pontuacao
Inovacao radical 8
Inovagdo incremental 4
Sem informac&o suficiente/sem indicacdo de inovagdo 1

A pontuacdo a atribuir ao presente pardmetro ndo é cumulativa.
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A2.2 — Abrangéncia do projeto

7

Neste critério é avaliado de que forma e com que abrangéncia a comunidade em geral é
envolvida e interage no projeto, quer com a ONGPD, quer com os destinatérios/beneficiarios do
projeto, disseminando os seus efeitos e valores.

Pontuagao
Muito fraco Médio Muito forte
Abrangéncia 1 4 7

e A pontuacgdo a atribuir ao presente parametro ndo é cumulativa.

o Muito forte (7 pontos) - Sdo realcados aspetos especificos do projeto que demostram
uma dindmica de envolvimento e inclusdo da comunidade, a qual se adapta as
necessidades especificas das pessoas com deficiéncia;

As suas atividades sdo realizadas com e para todos, existindo uma participacao ativa das
pessoas com deficiéncia;

o Médio (4 pontos) - As atividades do projeto sdo direcionadas, unicamente, para nucleos
especificos de pessoas com deficiéncia. Estas atividades preveem a integragdo e
adaptacdo das mesmas, em contextos sociais diversos;

o Muito fraco (1 pontos) - As atividades do projeto sdo direcionadas, unicamente, para
nucleos especificos de pessoas com deficiéncia. Nas atividades desenvolvidas ndo se
verifica contacto com a comunidade envolvente.

Subcritério A3 — Implementagao do projeto

No presente subcritério pretende-se avaliar a implementacdo do projeto, tendo em conta a
coeréncia do orgamento e a equipa apresentados face as atividades propostas:

Pontuagao
Indicadores para a implementagao do projeto Muito Muito
Médio
fraco forte

Coeréncia da equipa de projeto face as atividades 1 4 6
propostas
Coeréncia das deslocagées do projeto face as 1 4 6
atividades propostas
Coeréncia das aquisicdes de bens e servigos face as 1 4 6
atividades propostas
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A.3.1. Coeréncia da equipa de projeto face as atividades propostas
A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (6 pontos) — Todas as fungdes dos recursos humanos, no projeto, quer
sejam da ONGPD, quer sejam aquisi¢cdo de servigos, sdo coerentes face as atividades a
que estdo afetas, encontrando-se devidamente justificadas;

o Maédio (4 pontos) — As fungbes dos recursos humanos, no projeto, quer sejam da
ONGPD, quer sejam aquisi¢cdo de servigos, estdo identificadas e justificadas, mas nem
todas se encontram coerentes face as atividades programadas;

o Muito fraco (1 ponto) — As fungdes dos recursos humanos, no projeto, quer sejam da
ONGPD, quer sejam aquisicdo de servicos, foram identificadas de forma genérica e ndo
foi possivel aferir a sua pertinéncia face as atividades programadas.

A.3.2. Coeréncia das deslocagdes do projeto face as atividades propostas
A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (6 pontos) — As deslocagGes previstas do projeto sdo totalmente coerentes
face as atividades programadas, encontrando-se devidamente justificadas e
detalhadas;

o Médio (4 pontos) — As deslocagbes previstas ndao estdo todas identificadas e
justificadas, mas sdo coerentes face as atividades programadas;

o Muito fraco (1 ponto) — As deslocagGes previstas estdo apresentadas de forma
genérica, e ndo sdo coerentes face as atividades previstas.

A.3.3. Coeréncia das aquisicoes de bens e servigos face as atividades propostas
A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (6 pontos) — As aquisicdes de bens e servicos previstas do projeto sdo
totalmente coerentes face as atividades programadas, encontrando-se devidamente
justificadas e detalhadas;

o Maédio (4 pontos) — As aquisi¢Oes de bens e servigos previstas ndo estdo identificadas
e justificadas, mas sdo coerentes face as atividades programadas;

o Muito fraco (1 ponto) — As aquisi¢cGes de bens e servigos previstas estao apresentadas
de forma genérica, e ndo sdo coerentes face as atividades previstas.
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Critério B — Execugdo e sustentabilidade do projeto

O presente critério pretende avaliar a execug¢do do projeto, assim como a sua sustentabilidade.
Este critério sera avaliado através dos seguintes subcritérios:

B1 - Avaliagao, divulgacdo e parcerias (15 pontos)
B2 — Taxa de cofinanciamento do projeto (12 pontos)
Este critério é apurado através da seguinte formula matematica:

B=15B1+12B2

Subcritério B1- Avaliagao, divulgagao e parcerias

Este subcritério pretende avaliar os critérios de avaliacdo definidos para o projeto, os meios de
divulgacdo utilizados, bem como as parcerias com outras entidades independentemente da sua
natureza, de acordo com o seguinte quadro:

Pontuagao
Muito fraco Fraco Médio Forte Muito forte
Avaliacdo do projeto 1 2 3 4 5
Divulgacao do projeto 1 3 5
Parcerias 1 2 3 4 5

B.1.1. Avaliacdo do projeto

O presente indicador avalia o impacto do projeto, através da identificacdo e justificacdo do
método de avaliacdo a utilizar, identificacdo dos instrumentos de avaliacdo a utilizar, a forma de
fixacdo dos critérios de avaliacdo e as metas a atingir face aos objetivos propostos.

A escala de pontuacgdo estabelecida é a seguinte:

o Muito forte (5 pontos) — Foi apresentado informacgdo detalhada sobre todos os
elementos solicitados;

o Forte (4 pontos) — SO foi apresentado informagdo sobre quatro dos elementos
solicitados;

o Médio (3 pontos) — S6 foi apresentado informagdo sobre trés dos elementos
solicitados;

o Fraco (2 pontos) — SO foi apresentado informacgdo sobre dois dos elementos
solicitados;

o Muito fraco (1 ponto) — Sé foi apresentado informagdo sobre um dos elementos
solicitados.
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B.1.2. Divulgag¢ao do projeto

No presente indicador sdo avaliados os meios de divulgacao utilizados e respetiva adequacao
face aos objetivos do projeto.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (5 pontos) — Os meios de divulgacdo encontram-se claramente
identificados de forma bastante detalhada e sdo plenamente adequados em nimero,
natureza e amplitude de publicitacdo face aos objetivos do projeto;

o Maédio (3 pontos) — Os meios de divulgagdao encontram-se razoavelmente identificados
e sdo suficientes em nimero, natureza e amplitude de publicitacdo face aos objetivos
do projeto;

o Muito fraco (1 ponto) — Os meios de divulgacdo encontram-se identificados de forma
genérica ou ndo sdo adequados a publicitagcdo do projeto.

B.1.3. Parcerias

O presente indicador avalia as parcerias estabelecidas com outras entidades,
independentemente da sua natureza.

A escala de pontuacdo é a seguinte:

o Muito forte (5 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias, foram identificadas
as entidades parceiras, foi especificado o contributo de cada entidade para o projeto
e foram apresentados documentos comprovativos do estabelecimento de todas as
parcerias;

o Forte (4 pontos) - Foi indicado que o projeto tem parcerias, foram identificadas as
entidades parceiras, foi especificado o contributo de cada entidade para o projeto, mas
nao foram apresentados documentos comprovativos do estabelecimento de todas as
parcerias;

o Maédio (3 pontos) — Foi indicado que o projeto tem parcerias, foram identificadas as
entidades parceiras, mas ndo foi especificado o contributo de cada entidade para o
projeto;

Fraco (2 ponto) — Foi identificado que o projeto tem parcerias com outras entidades,
mas estas foram identificadas de forma genérica;

Muito fraco (1 ponto) — As parcerias ndo foram identificadas ou o projeto ndo tem
parcerias.
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Subcritério B2 — Taxa de cofinanciamento do projeto

Este subcritério pretende medir o grau de cofinanciamento solicitado ao INR, |.P. para o projeto,
em funcdo das dreas prioritdrias definidas na deliberagdo do Conselho Diretivo, de acordo com
as seguintes tabelas:

Projetos das areas C - Maximo 60%

Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR
Entre 100% a 61% 0
Entre 60% a 51% 5
Entre 50% a 31% 9
Abaixo de 30% 12

Projetos das dreas A, D e E - Maximo 70%

Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR
Entre 100% a 71% 0
Entre 70% a 51% 5
Entre 50% a 31% 9
Abaixo de 30% 12

Projetos das dreas B e F - Maximo 80%

Taxa de cofinanciamento solicitada ao INR
Entre 100% a 81% 0
Entre 80% a 61% 5
Entre 60% a 31% 9
Abaixo de 30% 12

Nota: Entende-se que o projeto é sustentavel quando a taxa de cofinanciamento solicitada ao
INR I.P., for inferior ao limite maximo de cofinanciamento para cada uma das areas.

11 Novembro de 2020 9



cd N

C - Majoragoes e PenalizagGes
C.1 - Majoragoes (15 pontos)

Sao atribuidas as seguintes majoragoes:

Pontuagao
Comprovacao de Parcerias com outras ONGPD N.2 2 do art.2 6 c
do Regulamento
Mérito do projeto 10

Para majoragdo dos projetos em razdo do mérito serdo consideradas, as pontuagdes atribuidas
nos seguintes campos: A1+A2.1+A2.2

No campo Al devem ter no minimo 21 pontos, sendo que em nenhum dos indicadores poderd
ter uma pontuacdo inferior a 3 pontos (médio).

Nos campos A2.1 e A2.2 tém que ter 15 pontos (pontuacdes maximas).

C.2 - Penalizagoes

E aplicada uma penalizagdo de deducio ao custo total do projeto do valor total das despesas,
imputadas ao projeto, consideradas n3o elegiveis e/ou das despesas consideradas elegiveis, mas
que nao decorrem exclusivamente da execuc¢do do projeto, na proporg¢do exata da duragdo das
acbes descritas, de acordo com o n.2 4 do art.2 13.2 e 0 n.2 1 do art.2 129, a contrario, do
Regulamento.
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